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Ⅰ　始 め に
　1921年３月30日，ムージルは演劇批評家としてデビューを果たした。プラハの日刊新
聞プラーガー・プレッセはこの日ムージルの演劇批評を２本同時に，それぞれ第３ページ
と第７ページに掲載した。第３ページに載った批評「関連性？」はクローデルとシュニッ
ツラーを，第７ページに載った批評「ウィーンの劇場の出来事」はモルナールとマリア・
ラザールを論じていた。
　遡ること10年前，戦前のことになるがムージルは1912年と1913年，それぞれ一本ずつ
演劇作品を批評する文章を発表している。が，それらはいずれも印刷に付された戯曲を論
じたものであり，本来的な意味での演劇批評，すなわち舞台で演じられた作品について論
じた文章ということでは，今1921年のこの２本の文章がムージルの最初の演劇批評とい
うことになる。この後であるが，ムージルは翌1922年，1923年，そして1924年にかけて
合計70本を超える演劇批評を発表していくことになる。
　本論では，1921年３月に劇評家として活動を始めたムージルが最初にとりあげた劇作
家４人のうちのクローデルに着目し，このときの批評の他に1924年のムージルによる再
度のクローデル批評，1926年のケルによる長文のクローデル批評，そして1928年のムー
ジルのエッセイでのクローデルおよびケルへの言及，そしてその他の関連の資料を跡付
け，クローデルに対するムージルとケルそれぞれの視点と考えを分析することにより，二
人の関係について考察する。
Ⅱ　ムージル，クローデルの『交換』を批評する　1921年3月30日
　チェコスロヴァキアは大戦の終結時に，旧オーストリア =ハンガリーから分離独立し
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た。その後２年余りが経過した1921年３月30日，演劇批評家としてのムージルの門出を
飾る批評２本がプラーガー・プレッセ紙に載った。プラーガー・プレッセは新生国家チェ
コスロヴァキアの首都プラハで戦後新たに発行されたドイツ語新聞であったが，記念すべ
き創刊第１号の発行はこの日から遡ることわずか10日前の1921年３月21日のことであっ
た。
　さて，その３月30日付の第３ページに載った「関連性？」1) と題する批評で，ムージル
はクローデルとシュニッツラーを取り上げた。早速その詳細を読むことにしよう。
関　連　性　？
　経験から言うとそうした有罪判決を受けた者は，いわゆる芸術上の出来事の流れに呑
み込まれる中で，失意のうちに早々と人々の関心から消えていくわけである。最近のこ
とであるが，そうした判決を受けた者たちの二人だけは，通例とは異なり比較的長時
間，人々の注目を集めることができたのであった。２本の不評の芝居が，少々あとを引
いたということである。ひとつはウィーンの批評家のお歴々に，もうひとつはこの町の
市長に関係するところがあった。
抽象的な書き出しではあるが，最近の演劇の上演に絡みウィーンの演劇批評家や市長を視
野に入れた批評であるらしいことは容易に理解でき，皮肉家ムージルの口から続いて飛び
出すものへの期待が膨らむと共に，プラーガー・プレッセ紙にデビューするムージルの意
気込みのほどがにじみ出ている。
　そもそもは，演劇批評については芝居上演の１年後に，書評については本が出版され
た５年後に改めて書き直されるべきであるとの規定を，我々が持っていないことがこと
の発端である。さらには，批評家が手前勝手な主観的反応やら喧嘩騒ぎを繰り広げる中
で，何かはっきりした沈殿物が析出してくるまで徹底的に議論がなされるべきだという
規定が存在しないことが原因している。
無責任な文芸批評に対して，批評された側すなわち作家の側から不満の声が上がること
は，珍しいことではない。ムージルも，長年抱いてきたであろう自身の不満をも根拠にし
て，演劇批評への非難をつづっている。
　もちろんこうした考えは美学上の問題よりも，もっと重大な問題に取り組んでおられ
る真面目な方々には，関心の外のことである。仮に誰かある人間が，聖トーマス・フォ
ン・アクィナスの混乱した数々の思いつきについて，自分はあれこれと深く考察したい
とは思わぬが，しかしながらアクィナスは時々美しい表現をしている，などと書いたと
したら，これら真面目な方々はこれを皮相だと非難するに違いない。しかしながら同じ
ことがひとりの詩人について起きたときには，つまり居合わせている全員が詩人に向
かって宗教上の薄っぺらな意見を口にしても，先の真面目な方々はそこに何か問題があ
るとは思わない。賞賛すべき例外はあるにしても，まさにこのことがポール・クローデ
ルの初演，ブルク劇場の『交換』に関する批評に見受けられたのである。つい先ごろ
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あったばかりのコンコルディア主催の舞踏会での義捐活動の折には，その精神性の深さ
を披露したお歴々が何と，この上演の批評においては自らの拒否の意思にイロニーの衣
の一枚すらまとわせなかったことを言っているのである。そしてこの浅薄な無理解ぶり
について，ただの一言も非難の声が上がらなかったことは，残念ながら間違いのないと
ころである。［……］
この度のクローデル作『交換』の上演に際してのウィーンの批評家たちは，烏合の衆に他
ならなかった，ということをムージルは言う。クローデルへの拒否，それは大きく言って
二つの点であったろう。屈辱の戦争を戦い終えたオーストリア人にとって，詩人クローデ
ルはペンを武器として振るった敵国人であった。加えて，ブルク劇場にかけられた『交
換』は新興国アメリカの興隆とヨーロッパ衰退の対比をテーマにとり，かつ作品の様式は
観客への譲歩を拒む彼独自の美意識に貫かれていた。クローデルという人物とその作品，
これら両面への反感が巻き起こったことについてはこうした理由があった。観客ばかりで
はなく，ウィーンの演劇批評家のことごとくもこの感情に支配されてしまい，その結果彼
らは演劇批評が文学的営みの一環であることを忘れてしまい，むき出しの物言いの態度で
クローデルを拒否した，そうムージルは解説している。文学などは男子たる者の本分では
ない，などと信じ込んでいる政治家あるいは宗教家はいざ知らず，演劇批評家と称する人
物たちの無理解と，そして何よりも彼らの見識の底の浅さをムージルは書いている。
　私は作品についても上演についても触れるつもりはないが，大変に注目すべきエネル
ギーと才能が投入されたのであるから，この作品の意義を，手袋を裏返すように逆転さ
せることは可能であったように思う。すなわちこの上演では，『交換』を外から内へ，
印象主義的に演じようとした。偶然に出会った人間たちの，それぞれの取り合わせが原
因で起きた日常的事件のように演じようとした。内から外へ，という道をとらなかっ
た。クローデル風に普遍的理念の岩盤から出発することをしなかった。その岩盤からは
それぞれの人物の「理念」が乾いた状態で生成してくるのである。この乾いている様は
サボテンそのもの。サボテンは乾いているとはいえ，その葉は思いがけない瑞々しさを
有しているものである。この『交換』の文体は，クローデルらしさが最もよく出てい
る。登場人物それぞれは自己の教理問答を語り，二つの三角形から成る四角形の中での
交換は人間たちの間においてではなく，複数の人生原理ないし倫理体系の間で起きるの
であり，個々人の偶然性ゆえではなく，価値の弁証法の中で生じるのである。この作品
はひとつ間違えば，処方箋か，孤独な一人遊びのトランプゲームになりかねないもので
ある。つまり事実としてはその逆であったわけだが，もしも仮にこの作品の本質部分が
精密に集められたものでなかったならば，あるいはこれらの普遍的な文章が一気にお互
い同士結びついて，運命の時に差し掛かっている具体的な個々人を，叙情的な放
エマナチオ
出と
して生み出すことがなされていなかったならば，ということである。そんなことが実現
されることはありえないと思う人は，教理問答は読者のためではなく，それにしたがっ
て生きることを期待されている人々のために書かれているということを思い起こしてい
ただきたい──行ないをなす者は，問答の心にかなう人間になる，という正当な前提に
立ち戻るならば即座に理解できることである。
─　　─136
長 谷 川　 淳 基
このくだりがムージルの今回のクローデル批評の核をなす部分である。クローデル文学は
人間の日常を描写したものではなく，内なる存在としての人間の確信を描き出したもので
あること，そこに描きとめられた真実性は，観客が内なる自己を介してクローデルに向か
い合えば自ずと理解されるものであること，そしてこうした真実性の獲得の実現は，「精
密に集められた」作品の各部分が「叙情的な放
エマナチオ
出として」ひとつに形をなした結果によ
るものとムージルは言う。
　ムージルがクローデル文学に深い理解を持っていることは明らかである。クローデルへ
の反発と無理解が一般的な空気の中で，なぜムージルにクローデル理解が可能であったの
か？　ムージルの資質ということは勿論だが，別のインパクトも存在した。即ちブライの
存在である。ブライは戦前からの最も熱心な，かつ「著者から正式に認可を受けた」ク
ローデルの翻訳家であった。ブライはこの『交換』を２回，そして『真昼に分かつ』2）と
その他の翻訳を行っている。ムージルにとっては，『テルレス』の出版の後に始まり，20
年代に入り他の少数の友人に対するのと同様に，最も信頼を寄せるに至ったこの年長の友
人ブライとの関係からも，クローデルは決して軽んじることのできない作家であった。こ
の他の理由もあった。ムージルはこの芝居を楽しんだ。すなわちムージルは登場人物トー
マス・ポロック・ナジョワールにアルフレート・ケルを認めた。これについては論の展開
の順序として本論考の最後に触れることにして，今はムージルの続きを読むことにしよ
う。
　この上演が見事であった同じ分，この上演は作品を内的結末へと導くことはできな
かった。そして私のことを言えば，クローデルの支持者ではなく，むしろ反対者という
ことになろう。しかしそうは言うものの，そこには衝撃のようなものを感じさせられ
た。ただし多くの批評家にとっては傍らを通り過ぎただけ，ということであったようだ
が。舞台の上には，途方もない規模の人生上の議論があった。そして批評家たちは性に
関する事件の報告記事を目の当たりにしたように感じた。したがって，おびただしい抒
情詩は余計というわけである。彼らは，劇場が道徳の施設であることを忘れてしまっ
た。彼らの弁護のために一言付け加えておくが，このことは遥か以前から忘れられてい
ることであって，したがって現代の詩人もこの事実を知る者はほんの僅かであり，そう
したほんの僅かな数の詩人たちにしてもこの施設を，例の緊急時にあって，急な用を足
すための公衆共同施設と取り違えているように思われる。少なくとも彼らは常々，魂の
問題についてはもうこれ以上は我慢がきかず，こらえていることはできないという状態
に陥っている。
　劇作家についても，ムージルは批判する。政治的立場を作品化し，作品を通じて大衆に
呼びかける作家たち，その際に政治スローガンを掲げて思想信条をあからさまにして得意
がる作家たちも，今の場合の批評家連中と同じ愚を犯している，とムージルは言う。
　「劇場が道徳の施設」ということが言われている。その直前に「途方もない人生上の議
論」とあり，この言葉は次に出てくる「性に関する事件の報
ルポル
告記
タージュ
事」と対立する意味を与
えられている。人は何を大事に思って生きるのか，生きるべきなのか，何に喜びを感じ
て，何を美しいと思い，何を守るべきものと考えるのか？　ムージルは，こうした問題を
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考える場所が劇場である，というのである。この点に関しては，この批評文の後半部分で
もう少し詳しく説明される。そこではシュニッツラーの『輪舞』の上演スキャンダルに関
するムージルの見解が綴られている。そのあらましを辿っておこう。
　一ヶ月ほど前の２月１日，ウィーン・カンマーシュピーレ劇場で上演されたで『輪舞』
は，先年の1920年12月23日のベルリン初演と同様に上演禁止の処分になった。カトリッ
クの側を代表する大臣グランツ・フォン・アイヒャ男爵と社会主義者のウィーン市長ヤー
コプ・ロイマン，彼はしたがってここではカール・マルクスの助祭と名付けられているわ
けだが，二人は『輪舞』の上演に関して真っ向から対立しあった。が，結局ロイマンも最
終的には腰がくだけてしまい上演禁止に同意する。
　市民社会全般に潜む偽善的な性意識を白日の下に暴いたシュニッツラーの作品がまたも
上演禁止になったことについて，大臣アイヒャの強硬措置ならびにウィーン市長ロイマン
の事なかれ主義の態度では，彼らが上演禁止処分の理由として主張する公序良俗の維持，
あるいは道徳遵守の気風の保護という目的は決して実現されるものではないこと，逆に芝
居上演の自由を保障することが「健全な国民感情」を育むことにつながる，とムージルは
主張する。しかしながら，当事者ともいえる演劇批評家ならびに劇作家が文学の真の意義
を忘れてしまっている以上，演劇の興隆あるいは復活に関してはやはり政治家にすがるほ
かはない，と皮肉な言い方でムージルはこの批評を結んでいる。
　プラーガー・プレッセ紙とムージルの関係について触れておこう。ムージルはこの時期
２ヶ所から安定した収入を得た。一方は，旧オーストリア =ハンガリー帝国軍人であっ
たムージルが戦後になっても，国家の役人のポストを確保していたということであり，も
う一方は今やオーストリアから見て外国になってしまったが，自分の実家もあれば両親も
いまだそこに生きているチェコスロヴァキアから新聞特派員の職が舞い込んだということ
であった。公務員としてのムージルのポストは閑職であったが3)，ウィーン特派員として
の仕事の方は多忙を極め，ムージルもまた熱心に取り組んだ。その間の事情を伝える資料
はプラハ在住のプラーガー・プレッセ編集長アルネ・ラウリンに宛てたムージルの手紙で
ある。数多く書かれたラウリン宛の手紙の中で，今ここで読まねばならないものは２通で
ある。いずれも翻訳がなされているので論旨のみ見ておこう。
　1921年３月２日付でムージルがアルネ・ラウリンに宛てた書簡（B. 217f.）からは，ムー
ジルがプラーガー・プレッセ紙と正式に契約したことや，ウィーンにいるムージルが同紙
から要請されていた仕事の内容がよくわかる。ムージルは，自身でウィーンの演劇関係を
中心にした記事を書く以外に，発行が開始されたばかりの同紙に記事を書く執筆陣を確保
すること，つまりオーガナイザーの任務を負っていた。手紙によると，アルバン・ベルク
にも「月に２回，あたうかぎり現実の出来事と結びついたご考察……」の寄稿を求めてい
る。ベルクからは断られるのだが，「現実の出来事と結びついた」ものという点では，
ムージル自身にも意識されていたことで，この後プラーガー・プレッセ紙に掲載される
ムージルの批評はこの考えに沿って書かれていくことになる。
　４月23日付アルネ・ラウリン宛書簡（B. 226‒229）は，ムージルとチェコスロヴァキア，
ないしはヨーロッパの戦後体制へのムージルの考えを知るための最も重要な手紙のひとつ
である。
　ドイツ・オーストリアに対するフランスの敵視政策に同調するチェコスロヴァキアの政
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治姿勢について，ムージルはラウリンに注文を付けている。ムージルの思い描くヨーロッ
パのヴィジョンは，理想主義的汎ヨーロッパ思想に基づいており，ムージルがまさに旧
オーストリア =ハンガリー帝国下に生まれた詩人であることがわかる。プラーガー・プ
レッセ紙が民族融和主義者である大統領マサリクの機関紙であるというならば，自分は同
紙のために苦労を忍んでウィーンで尽力するが，フランスのドイツ敵視政策に迎合してド
イツ・オーストリアを敵視しようと考えるチェコ人の，すなわちチェコスロヴァキア外務
省の息のかかった新聞であるということならば，ウィーン人の中にプラーガー・プレッセ
紙への寄稿者を求めることはできない，また，そうした反ドイツ的姿勢は決して新生国家
チェコスロヴァキアのためにならないとムージルは率直に提言している。
　ムージルのクローデル批評に戻ろう。ムージルはクローデル批評を書くに当たって，当
然のことながらフランス人作家クローデルにまつわる難しい問題点を熟知していた。が，
ムージルは自分が作家であること，この点だけはたとえ社会批評のようなニュアンスを自
分の記事に与えようとするときですら，ムージルは決して忘れなかった。人は状況に応じ
て，その状況にふさわしい行動をとる。命があって始めて人間と言えるのであるから，生
存維持のためには当然のことである。しかし，人間は他の生き物とは異なる。人間は信念
を持つことができる。その場合に良き信念を持つか，そうでない信念を持つか，すなわち
自然状態の自己を克服し，より高い場所に自己の位置を獲得し，その地点からなればこそ
の広い視野を得ることができるかどうか，この点こそは道徳の問題であって，劇場はこう
した問題が専門的に扱われる場所であるはずだが，しかし，演劇の担い手たる詩人そして
劇評家はそうした点の理解と自覚を今や失っており，彼らはそのことをクローデルが上演
された機会にさらけ出す結果となった，とムージルは言う。
Ⅲ　ムージル，クローデルの『真昼に分かつ』を批評する　1924年5月9日
　ムージルが最も活発に劇評を発表するのは1921年から翌22年にかけてであるが，23年
と24年にかけてもなお演劇批評を発表し続ける。22年半ばからは方々の新聞に書くよう
になり，1924年５月９日ムージルはベルリンの新聞ドイチェ・アルゲマイネ・ツァイトゥ
ングに「ウィーンの劇場」4) と題する批評を発表した。
ウィーンの劇場
［……］　ポール・クローデルのドイツでの上演が可能であるかどうかについては，様々
な考え方があろう。私の考えでは上演すべきである。というのも彼の作品のことごとく
が達成した成果は，深遠な情熱と情熱相互の関係の表現を演劇に対して要求しうること
を証明しているからである。彼の作品は反フランス的でもあれば反ドイツ的なものとい
うことになったのだが，それというのもいずこの地にあっても，演劇のそうした力を信
じる気持ちがいつのまにか忘却されてしまったがためであった。イーダ・ローラントが
牽引役となって，ブルク劇場は『真昼に分かつ』を上演した（大劇場のほうではなく，
小さいほうのアカデミー劇場で）。この公演は──特に，第１幕のローラント夫人の名
演技を別にすれば──不十分なものであった。身体面についてだけでも，この作品が要
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求する精神的官能性についての非常に明確な条件に，俳優たちが全く適していなかった
ためである。しかしながら強行された。そして，それは大変に意義があった。舞台で演
じられたうちの半分をもって，多くの芝居上演が収める成果を獲得するに十分であっ
た。このことは，ドラマとは幾つかの決まり文句の効果的なポスター以上のものであっ
てはならない，という当世流行の演劇信仰への有力な反証である。クローデルの他の作
品にあってはカトリック精神の衣装が彼に加勢し，その結果彼にとってはただ仄めかす
だけで十分な作品内容が，この衣装の働きで完結したものになるわけである（作品の内
在的テーマと歴史作品という外観との不思議な対立関係）。が，これに対して『真昼に
分かつ』にあっては，純粋に会話のやり取りだけで効果が生み出されている。もちろん
その会話は，人生の交換に他ならない。
この日のムージルの批評「ウィーンの劇場」はヴェーデキント，カール・クラウス，ピラ
ンデルロと共にクローデルを取り上げた。
　クローデルの『真昼に分かつ』のこのウィーン上演記録についてはムージル作品集の編
者フリゼーも詳細不明とし5)，ロート6)，アルンツェン7) もはっきりした注釈を付けてはい
ない。しかし例えば，1924年４月８日付ヴィーナー・ツァイトゥング紙の１面下から２
面下「フェユトーン」欄で，オットー・シュテッスルは「アカデミー・テアター──ポー
ル・クローデル作『真昼に分かつ』1924年４月５日初演」8）と題する劇評を書いている。
　上演内容に関してだが，クローデルはカトリック信仰のことで誤解され損をしている，
クローデル自身は文学作品であからさまにカトリックの教義を説くようなことをしている
わけではないが，往々にしてその点が誤解される，ムージルはそう説明している。ムージ
ルは続けて言う，この『真昼に分かつ』では，そうしたカトリック信仰に関する言説が出
てこないので，その点の誤解を受ける余地は少なく，従ってクローデルの文学上のモチー
フが理解し易くなっている，と。
　1921年，劇評家としてスタートするにあたってクローデルを論じたムージルの熱っぽ
さが，この批評からは伝わってこない。理由については，例えばムージルが述べているよ
うに，ローラント夫人以外のキャスティングへの不満などが想像できるが，クローデル文
学とムージル文学の違いも大きな理由であろう。21年の批評でもムージルはそのことを
述べている。しかしながら，今回のクローデル論でムージルは新たな理解を示している。
一つはクローデルが反ドイツ的であると共に反フランス的な作家であるとの指摘である。
21年以降，フランスとドイツ・オーストリアの政治的関係は緊張を増していた。戦勝国
側のイギリス・アメリカがドイツ・オーストリアに対し，より現実的で寛容な政策を打ち
出そうとすることに，フランスは強硬に反対していた。そうした空気の中，この批評でも
ムージルはクローデルの作品分析に関心を集中させている。クローデルが政治的にどのよ
うな立場に立っているか，といった話題には全く触れていない。上演は不満足なできで
あったようだが，原作の魅力を半分だけ形にすることができた時点で，すでに並みの作品
が全幕素晴らしく演じられた場合よりもすぐれた芝居になっていた，とクローデルを賞賛
している。そしてもう一点，注目すべきムージルの見解が記されている。『真昼に分かつ』
の作品のテーマは『交換』で扱われたそれであったことをムージルは確認している。ムー
ジルの目には『真昼に分かつ』は『交換』を超える作品とは映らなかった。幾分か冷めた
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批評の調子にその思いが出ている。もとより作者クローデル当人にすれば釈然としない批
評ではあったろう。
Ⅳ　ケル，クローデルの『交換』を批評する　1926年3月3日
　1926年３月１日，ようやくにして『交換』がベルリンの舞台にかけられた。２日後の
３月３日ベルリナー・ターゲブラット夕刊２面下から３面下にかけて，ケルはこのクロー
デルの芝居について18節からなる長文の批評9) を発表した。先に内容をまとめておくと，
１節から５節までは芝居のストーリーの紹介，６節から９節にかけてはこのストーリーが
退屈であることなど，作品への批判，10節から12節は作品の無内容さと外面を繕う言葉
の巧みさの分析，13節と14節はクローデルに対する皮肉交じりの人物分析，15節から18
節はフォルクス・ビューネの俳優や演出家への批評と注文である。
ポール・クローデル
『 交 換 』
Ⅰ
誰が交換するのか？　何が交換されるのか？
　二組のカップル。第一のカップルの男が，もう一方のカップルの女を欲する。第一の
カップルの女が，もう一方のカップルの男を欲する。
　四重奏？　二組とも失敗する。そして全員が不幸になる。
　これが作品の見取り図。
Ⅱ
さて，個々人について：
　20歳のレインは６ヶ月前，いくらか年上の無邪気で善良な娘を村から誘い出し，そ
して結婚した。働き者のマルタと。しかしながら，彼は今，彼女から逃れたがってい
る。束縛のない世界へ。（今，彼は社長の妻と──この社長は比類のない大商人でもあ
り百万長者でもあるが──できており，マルタを裏切っている……荒野の中）
Ⅲ
この大商人が，20歳の男の妻を欲する。この男に，彼は金を与える……交換に。若者
は受け取る。マルタは気づく。
　大商人の妻の方も，20歳の男を欲する。彼女は女優であり，のんだくれで，欲望に
まみれた魔女。つまりは，魅力的。
　20歳の男はふらつく，後悔する，この魔女から逃れようとする。
　この女はどうするか？
Ⅳ
女は，彼を射殺する。その後，死体は彼女の指示で馬の背に縛り付けられる。（ストー
リーの場所はアメリカ。）同時に，彼女は大商人の証券類のすべてを焼き払う。深い恨
みを思い知れとばかりに。
　O.K. 大丈夫，大したことじゃない──男はとてつもない度量をしている。この男の
頭にあるのはマルタのことだけ……
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ケルはストーリーの紹介から批評を開始した。続いての節で作品の結末が紹介される。
Ⅴ
ここで，しばし中断。機会あるごとに非常な能力を発揮し続けているこの言語詩人の今
回の作品で，いくつかの点が大いに私の心を打った。私としてはいつもに比して真剣に
作品内容を紹介している。他の書き方はできない。
　結末──悪魔は酔っ払って正体不明に陥る。大商人は無一文になる。20歳の男は死
ぬ。働き者で，貞淑で，まじめで，信仰心の篤いマルタには何の落ち度もない，しかし
ながら彼女も不幸になる。
続くくだりからはどの項においてもクローデルに対するケルの批判が綴られる。
Ⅵ
全体として，この作品はどういうものなのか？　事実については……いや，解釈は？
　私は二つの解釈を嗅ぎ当てた……いや，少なくとも，少なくとも二つ──この非フラ
ンス的なフランス人，幾多の芸術思想の洗礼を受け，世界各地を股に掛け，少なくとも
二つの宗教（神道とカトリックの名を挙げておこう），そして中央ヨーロッパのしかる
べき雰囲気といったようなものがその身にしみ込んでいる人物。
　少なくとも二つの解釈……（しかし，これを確認することは，世界ドラマ製造所の同
一の，もしくは似たり寄ったりの製造工程をなぞるもので，この上なく退屈なことでは
ある）。
ケルはクローデルが非フランス的なフランス人であることを指摘し，そうであってもク
ローデルの芝居が「退屈」であり，安直な内容であると突き放している。ケルはここで，
自分も偏狭なナショナリズムから物を言っているわけではない，文学を文学として批評し
ていることを断っている。作品の分析が続く。
Ⅶ
第一の解釈。この女優は芸術家としての魂の持ち主。甲斐性なしの男も然り。二人して
空想癖のある人物，実りなき人物。彼らは求め合う……（しかしほんの短時間。彼女，
荒々しい魔女はこの若者のことで大騒ぎをし，その結果いきなり殺人と放火。解せない
点──短絡的なところ）
　お次。よく働き，揺らぐことのない魂たちは歩み寄る。大いなる奮闘をし，金をしこ
たま貯めこんだ大商人（何と表現しようがご自由に）……そして，よく働く誠実なマル
タ。かのヘッダ・ガブラーの中にも登場していた。
　……なぜ私は，個々について真正面から論じることができないのだろう。演劇の時代
そのものがすっかり終わりを告げたことを示す現象というわけなのだろうか。
　いずれにせよ，以上が第一の解釈。
どこにでもある芝居，したがって，クローデルのこの作品には惹かれるところがない，演
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劇の衰退ということが盛んに言われる現在を象徴する作品，とケルは言う。
Ⅷ
さて，第二の解釈。四重奏にあらず！　怠け蜜蜂どうしが歩み寄ることはなく，勤勉な
働き蜂どうしが歩み寄ることもない。そうではなく──
　マルタひとり，この誠実で世間知らず，健気で働き者，そして信仰の篤い女性（もち
ろん夫にまとわりついて離れようとしない側面も）……。マルタひとり，結末でのその
穢れない立ち姿が人の心を打つ。残りの三人は罪がある。
　解釈はこうなる……大商人は罪がある。彼は魂を金銭で買おうとする。気ままな悪魔
は，eo ipsoおのずから罪がある。性根の腐った不誠実な男に罪がある。彼は嘘つきで
弱い男だから。まったくもってお説の通り。
Ⅸ
かわいそうなマルタ（絶対に断言するが，彼女は最後に，みずからピエタの絵を現出さ
せる。彼女はかの建国の英雄マゼーパの変わり果てた体をその腕に抱く）。嘆きのマル
タは──絶対に間違いないが──この世での無実の罪に苦しむ一切の象徴となる……そ
してこの芝居全体は，私に言わせると，ドラマにおける余剰というものの象徴となるわ
けである。
　朽ち果てていく表現手段について──いずれにしても，ほんの僅かな違い。言うなれ
ば，魂と道徳を寓意で描く型通りのやり方，id estすなわち，原初の時代の，しかし我々
にとって現実感のない事柄を告知しようとする際の無意味な仰々しさ。
プーシキン，チャイコフスキー，リストらによって作品化されたウクライナ独立運動の悲
劇の英雄マゼーパであるが，彼はその昔10代の頃，ポーランドの宮中にあって貴族の奥
方との色恋沙汰が発覚したときに，罰として裸にされて馬の背中に縛り付けられ，馬の歩
みのままにやがてウクライナへとたどり着いたのであった。馬から下ろされた裸の若い夫
レインをかき抱く嘆きのマルタ。内容を分析すると余剰な芝居，必ずしも書かれる必要が
なかった作品，どこにでも転がっている話にカトリックの味付けがなされただけのお芝居
と，ケルはクローデルの作品を酷評する。
X
このクローデルの語り口は賛歌ふうである。それでいて現代を告知するもの……そして
上品かつ天分に恵まれた気難し屋の気取り屋。文学を用いて……さて，それで？
　感情移入にすぐれ，繊細な感覚に溢れ，上品な悲哀，かたくなな姿勢，自らへの鞭打
ち，ギリシャ劇の合唱の英知，イプセン，聖書，かなたの民族の（外交官として彼が嗅
ぎまわってきた）素朴なる様式，メーテルリンクふうの深い後悔の念に満ち，死へ憧
れ，その多くは分かりきっていることがらをおごそかに表現したもの，そしてとっくに
片付いている問題を，我こそはこの問題を考察した初めての人間なりと言わんばかりの
態度。そして，言葉の力の発揮。
作品の更なる分析である。クローデル文学には何の価値も魅力もないということを，ケル
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は主張しているのではない。象徴主義の気味を帯びたその言葉に魅力が無くはない，とケ
ルは先のくだりを繕うようにして言う。ただしその言葉が描いていることは「分かりきっ
ていることがら」であり，加えて，クローデルは「気取り屋」とケルは念を押す。
XI
そういうことなのである。言葉の力の発揮。詩人たる人物の。比喩への優れた才。特に
自然への心酔（あるいは，自然に関する学識……？）
　そう，言葉の力──しかしながら，読者諸賢，だからと言って，内容もそれに見合っ
ていると考えるのは早計。言葉の力が内容を成している（内容が内容を成しているので
はなく。）
先のケルの主張が繰り返される。クローデルには中身と呼べるものはない，ただ外面の魅
力，装飾の言葉があるばかり，と。
XII
ここに存在しているものは，おそらく──高い叙情性と，微妙な中間諧調と，希少性を
有する時代遅れの識者（潜在的能力もある）。
　そして彼はその抒情詩において，我々が現代に対して返済すべき負債を示した。彼
は，産業世界からも比喩を取りいれる。機械化された世界からも……しかし，それでい
て機械化された人間にはなっていない（そうではなくて，気難し屋の気取り屋。この上
もなく物静かで，信仰心が篤く，繊細な趣味人。官庁の命によりアメリカへ，中国へ
──そして，過去の世界に安らぎを見つけた男）。
クローデルには未だ発揮されてはいないが能力が備わっており，事実その言葉には見るべ
きものがある。比喩についても，新しさがある。ただしその新しさが描くものは決してオ
リジナルなものではない，逆に彼のまなざしは過去を向いているとケルは主張する。
XIII
ひそやかな繊細さと物悲しさが一滴ずつ落ちてくるような本 Connaissance de l’Est. そ
う，極東の所感。この本の中にこういう表現がある： ...mon malheur d’être vivant. 生き
ている私の不幸。
　しかし（そして，このために我々のような人間は彼のとりこになってしまうのである
が）多くの出版業者，校正用のゲラ刷り原稿，様々な装丁本，幾多の劇場公演などなど
の現実（端的にはヘレラウ。この町に彼は，一回の上演のために２ヶ月間滞在した）。
英国生まれの思想に沿って建設されたドレスデン近郊の田園都市ヘレラウの祝祭劇場の評
判は，当時ヨーロッパ中に聞こえていた。そこを愛好し，長期に居座るクローデル。「気
取り屋」という指摘がエスカレートし，ここに至ってクローデルという人間は俗物である
との指摘がなされる。
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XIV
死への憧憬，文学による慰撫……普通のケースだと逆に，生への憧憬に結び付くのだ
が。書き留められた言葉を通じて，晴ればれとした幸福感が湧き起こることによって。
この世での滞在は決して悲しいものではないという意識が生まれてくることにより。他
者の支配を免れるという喜びを通じて（そこに，何か確たるものを据えることができる
ならば）……，日の目を見ずに没し去るのではなく……。
観客あるいは読者にとってだけではなくクローデル自身にとっても，彼の文学は文学が本
来あるべきものになっていない。文学は本来的に人間の生に触れるものであり，人間の生
を変革する力を備えている。文学は人の生を明るい方向へ導くものであるのに，クローデ
ルの文学はただ嘆き悲しむために存在している。そこにあるものは俗物性である，とケル
は言う。以下は，難解をもってなる芝居を舞台にのせた人たちへの批評である。
XV
この作品は難しい。なぜか？
　なぜなら，二つの文体が並存しているから。日常語と……そして，アリアと。
　いや，三つの文体。というのもこの魔女は，舞台に出ているときのように話すから
──他の賛歌形式と，はっきり区別される必要があるので。
　言葉の達人が，この作品では演技の達人であらねばならない！　ゲルダ・ミュラーか
らは，最初この点がはっきりと感じられなかった。朗誦を始めた後はよかった……舞台
に上がった魔女。
　ギリス・フォン・ラッパールト，真剣な検討を加えるべき人物。この若者はのっけか
ら全力で臨み，陰鬱な調子で言葉を繰り出した。さしあたりしばらくは，夢見る少年，
風来坊，本来的なひょうきんさ，夜遊びがすぎての朝帰り，──そして芝居が進むうち
に，その言葉は肉体をかじり，食い入り，むさぼり喰い，そして遠吠えの声を上げるべ
きであったろう。
XVI
エリーザベト・レナルツ嬢，健気なマルタ，彼女が最初に口を開いたとき，すぐに分
かった，暗唱。
　彼女は，高揚した文体を披露しようと考えた。しかしながら，高まりは中央に達した
ときに初めてエクスタシーへと上昇し，歌のごとくになればよい。そこに達した時に，
である。（両者の橋渡しとしての経過部を伴うか，そうしたものが全くないか，この点
は個別に異なるものであり，俳優個々人すなわち人に関係することである。原則はな
い。）
　この女優は後になって深みを帯びた。実際のところ（彼女を照らしたライトのせい
で，彼女の髪の毛が頭にぺったりと張り付いてしまったにも関わらず），単に指図に
よって苦悩する彼女の，そのかわいらしい顔つきを見ていると，大商人の思いのたけも
なるほどと共感できた。
　彼女は単に十字架を運ぶ人であってはならない。村娘でもあるということ。（ item 更
には，村の娘が十字架を運ぶ人間へと成長するのである）
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XVII
彼女の求婚者，大富豪……
　ゲオルゲは，少年文庫の空想のニューオリンズからやって来た。今の時代の人物とし
てではなく。
　一風変わった，あやしげな英語交じりのドイツ語を話す。真似るのは，さぞ難しかろ
う……要するに，彼は，魔法を解かれたメルヘン世界の登場人物を演じた。責任を果た
した。評価に値する。
作品上演の難しさは認めるものの，今回の公演が全体として満足できるものでなかったと
ケル言う。作品はよくない，上演ももう一つ気に入らない，とのケルの感想である。もう
ひとくだりある。
XVIII
演技の達人フリッツ・ホルは，そういうことで言葉の達人にならねばならない。（翻訳
者ヤーコプ・ヘーグナーの確かなドイツ語は，彼に役立つ。）掘り下げへの意思は明白
に見て取れる。依然，始まったばかりの状態。新しい劇場にとって，無価値なことなぞ
存在しない。前進せよ──そして，言うなればフォルクス・ビューネのための世界観も
併せ持って。
 アルフレート・ケル
　このベルリン初演はウィーン初演から数えて５年後のことである。この事実一つをとっ
ても，クローデルのドイツでの不人気ぶりが分かるというものである。
　批評の内容はクローデル文学への不満，クローデル個人の俗物性の指摘であり，クロー
デルへの悪感情の気味も感じられる。もっとも，クローデル個人の政治的あるいは宗教的
思想面への言及ないし攻撃はなされてはいない。
　「世界観」ということが言われている。ケルはここで何を言おうとしているのだろうか。
この日1926年３月３日，ケルの批評はいつもの通りに夕刊第２面の下段に掲載された。
ケルの批評はそのつど長短が異なり，この日のクローデル批評は非常に長いものであった
から，こうした場合の通例で文章は第３面下にわたった。第２面は左ページ，第３面は右
ページであり，テーブルに広げて読む場合はページをめくることなく批評の全部が読め
る。この日もそのように組まれていた。この日のベルリナー・ターゲブラット夕刊の第４
ページには，つまりページを一枚めくると第２ページ目と全く同じ位置に，そして同じよ
うな活字の大きさで，もうひとつクローデルを話題にした評論記事が掲載されていた。こ
の記事の書き手も「世界観」ということを書いている。いわく，クローデルには「世界
観」が欠けている，大きな視点，広い見通しをクローデルは持っていない，と書かれてい
る。
Ⅴ　クローデルをめぐるジャーナリズム　非難するシャピロと擁護するハース
　1926年３月３日のベルリナー・ターゲブラット夕刊の第２面から第３面にわたって掲
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載されたケルのクローデル批評を読んだ読者が，その手で新聞を一枚めくったとしよう。
めくったページは第４面。前のページと同じ位置に，同じ活字の組み方で「ポール・ク
ローデルに反対する」10) との記事があれば，その読者は必ずこの記事に目を向けることで
あろう。我々も読み飛ばすことはできない。
ポール・クローデルに反対する
ヨーゼフ・シャピロ
　ポール・クローデル，戦前からのフランスの最も重要な詩人のひとり，彼は数年来こ
の国の最も甘やかされた外交官のひとりである。彼は輝かしい出世を果たしたほんの一
握りの領事たちの一員である。まったくのところ，クローデルは外交官から大使の地位
へ登り詰めることに成功した人物である。最初はリオデジャネイロ，現在はたぶん東京
で任務に着いており，将来はヨーロッパの大国の大使を務めることも大いに考えられ
る。フランスの歴史において文学と外交官の職務が一つになったことは稀なことではな
い。前世紀のフランスの最も偉大な詩人たちのうちのふたりは有名な政治家でもあっ
た。シャトーブリアンとラマルティーヌである。彼らとクローデルとの違いは，ふたり
の方は（彼らふたりのほうがスケールの大きな詩人であったということを別にして）自
分たちの政治活動から影響を受けることがなかったということ，そして芸術を自らの市
民的職業の下位に位置するものとは考えなかったという点である。まさしくその正反対
であった。ふたりのいかにも詩人と呼ぶにふさわしいような気質は彼らの政治上の計画
に柔らかい色彩を与えることができたし，そうした政治上の計画を時代の雰囲気になじ
ませることに役立ったように思われるのである。
タイトルからしてクローデルに反対する論説記事だとは分かるわけだが，書き出しの調子
からクローデルを全面的に非難し，否定しようとする書き手の強い意志が感じられる。先
を読もう。
　クローデルは，と言うと残念ながらこうではない。たぶん，彼は詩人である以上に政
治家であるからだろうし，それゆえに政治が彼の文学に色彩を与えているからであろ
う。全く逆というわけである。その際に，彼の作品の中に表現されているその政治は世
界観の重要性を有しておらず，したがってクローデル文学に調和的な刻印を付与してい
ないのである。そのキーワードはボッシュという言い方，すなわち「どこの馬の骨」な
らぬ「どこのどいつ」という意味合いを持ったあの言葉である。彼の文学はこの言葉で
始まり，彼の文学はこの言葉で終わる。この詩人はことあるごとに，普通使われるドイ
ツ人という言葉を失念するというわけである。特に戯曲『辱められた神父』の──これ
は1916年に書かれたものであるが，1869年，1870年そして1871年のローマを舞台にし
ている作品の──主人公に「ど
ボ
この
ッ
ど
シ ュ
いつ」と言わせているが，何とその時代にこの不
穏当な言葉は影も形もなかったのに，である。
外交官クローデルは世界を見て，世界を理解せず。シャピロはクローデルの世界観の欠如
をここで指摘しているのであるが，言わんとするところはそういうことであろう。
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　先のケルが，その批評の最後で「フォルクス・ビューネのための世界観」というとき，
大衆に対し演劇の提供をする際の国際感覚ないし国際理解の必要性をケルは言った。ク
ローデルを上演演目に取り上げるときの，反省と自覚は十分であるか，この点についてケ
ルは注文をつけたわけである。
　シャピロはこの点について，今あからさまな言葉で説明しているわけである。クローデ
ルなる人物は先ずは政治家であり，彼が使うののしりの言葉は，今しがた終了したばかり
の第一次大戦中に育まれた敵国憎悪の政治家感覚から発せられたものであり，彼の文学作
品中で確認できるそうした言葉は，クローデルの生
なま
のことばであるとシャピロは言う。
　日々生じる出来事と文学を，二つの全く別々の領域に区別することは大変に困難なこ
とである。最近の12年間が我々に教えたことであるが，人間不在の作品，すなわち作
者が自らの作品の中で，一つの例として描いていることがらは，作者が理想の原則と考
えていることの代用として描いているということでなければ，それは決して効果を挙げ
るものではない。同じく，文学はもはや単なる芸術作品であることはできず，最も重大
な日々の出来事を反映するものでなければならない。そういうわけで，私は彼の４巻本
の戦争詩，これは戦争の時期に書き始められたものであり，この本の中では戦いと事件
とがほぼ時代順に，そして地域別に描かれているのであるが，こうした限りで私はこの
本に関しては彼を悪く言うつもりはない。その中のかなりの詩（例えば「将軍様，あな
たがご覧になっておられる限り」）は大変に美しいものであるので，そのことを考慮に
入れると，なおさら彼を悪く言う理由はない，と言える。そして一般論としても，偉大
な詩人ならば絶対に狂気の世界伝染病に罹らないでいられる，というものでも無いこと
からも私はそう考えたいのである。要するに，人が祖国を愛し，敵が敵である期間にお
いて，敵とペンを取って戦うことは，それは必ずしも犯罪とは言えないであろう。
戦争が戦われていた時期に書かれた詩は別である，そのときにたとえ偏狭な愛国主義的な
文を書いても，それは許容できることだとシャピロは言う。そうであろうか？　戦争が起
きても，その戦争が戦われているときにも，戦争そのものを悪と考え，批判的立場をとる
ことは人間として可能なことであり，必要なことである。シャピロは具体的な人物を思い
描いているからこそ，許容できる範囲について広く言っている。もちろんケルもそのひと
りに含まれる。
　しかし，である。戦後の時期になって，つまり主要な政治家が先頭に立って傷口を瘢
痕化させ，かつこれまでの敵同士の和解という点に政治家自らの使命と，そして自国の
民族の安全を見ようと努力をしているときに，まさにそうした折に，あの恐ろしい戦争
の時代の，この上もない野蛮な憎悪に感染したさなかの，まさにあれと全く同じ調子で
煽
あお
り立て，文を書くことは，これはまさに犯罪以外の何ものでもない。
　はたして，この犯罪をクローデルは行なっているのである。彼はこの12年間の出来
事を何一つ忘れていない。そして，そこから何も学ぶことをしてこなかった。1919年
以降も折に触れ途切れることなく，クローデルの詩と発言が公にされてきた。そうした
中で彼は「野蛮人のゲーテとワーグナー」について，「間抜けなカント」，あるいは「ル
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ターの毒ガス」ということを言ってきた。それどころか今，一冊丸ごとそうした風な本
が出た。退屈ではあるものの，クローデルという人物の特徴を知る上では極めて興味深
い作品『聖者詩符』がそれである。ライン河を挟んだ双方の岸辺で，秀でた精神の持ち
主たちがドイツとフランスの関係を推進しようと，そしてお互いの理解を持続的かつ
徐々に増大しつつある精神的な交流を通じてさらに加速させようと大いに骨を折ってい
るときに，ポール・クローデルは戦争詩を本にしたのである。ヨーロッパ全土で聞かれ
る彼の名声の大きな部分は，ドイツのおかげであるにもかかわらず，である。しかも，
それらの詩は戦争中に書かれたものではなく，ごく最近になって書き下ろされたものな
のである。なるほどそれらはフランスの聖人に献じられてはいる，聖ツェチーリア，聖
コレッテ，聖テレーゼ，聖マルティン，聖ルートヴィヒ，そしてとりわけ聖ゲノフェー
ファ，すなわちパリの守護聖人。クローデル自らが明言していることであるが，フラン
ス国民がマルヌの戦いで勝利できたのは彼女のおかげなのである。この詩作品の第一部
は1918年７月にリオデジャネイロで，第二部は1922年７月に東京で成立した。
シャピロはフランス人であり，クローデル文学に関する知識も豊富に持っていた。クロー
デルの反ドイツ主義的な立場を言い立てる言葉を列挙することは彼にとって難しいことで
はなかった。聖人の名をクローデルから直接に引用してフランス語表記するのが当然の，
すなわち聖人名の列挙はフランス・カトリシズムにのみ向けられていることが明らかなこ
の箇所で，シャピロはわざわざドイツ名の表記に換えている。こうしたところに，シャピ
ロの作為ないしは悪意が確認できる。
　この二部構成の作品で彼は「敵は我々の前から消えうせた，アッティラ（つまりドイ
ツ）からは，かろうじてわずかばかりの塵埃がライン河のほとりに残った」と書いてい
る。彼は聖ゲノフェーファが将来にわたっても故郷，すなわちパリを，単にドイツの軍
隊からだけでなく，ドイツ人の精神からも防衛してくれるに違いないと確約している。
「そして，呼吸ができなくなるほどくさい臭いを放つこの悪魔の集団，瓶詰めにされた
ガス，同じく本に閉じ込められたガス，ルター，いかめしく馬鹿でかいロバのゲーテ，
そしてカントとその哲学は，やつらの家の前の国境線を将来にわたってもう二度と越え
て来ることはない」……
　他の表現：武器の使用による恐ろしい戦争の後は精神の戦争が，すなわち「うすのろ
ロバのゲーテ」を始めとしてドイツの精神的産物を封鎖するための最も激しい戦争が引
き続いて起こらねばならない。そしてこの要請が成就されるためにと，「お告げ」のこ
の詩人は本能をむき出しにして人々に向かって訴えた。つまり1919年秋，戦後も１年
を経過する時期になって書かれた「聖マルティン」の中で，憎悪の嵐が収まってきた
人々に向けて聖人にこう言わせている，「フランスよ！　忘れるなかれ」と。そして
ヴェルサイユ条約に調印を終えたばかりのドイツに向かって「お前よ，ドイツ。ヨー
ロッパの臓物とはらわたのような群民！」。あるいは「ルターとカントの民よ，新たな
毒ガスの雲を発明するがいい！」。そして永遠の平和を夢見た人物の相続人の顔に向
かって唾を吐くのである「お前は死に神を連れてくるだけだ。そして，その死に神こそ
がお前の願いのすべてを叶えてくれる」。
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　そしてこういうものが1925年末になって，正確に言うと去年の10月30日，ロカルノ
条約に署名がなされた14日後に印刷されたわけである。
５世紀，ローマに敗れたフン族の王アッティラに「つまりはドイツ」と注を施すシャピロ
は様々に事情通であり，そして憎しみの感情を煽り立てる策士でもある。耳を，目を覆い
たくなるような度外れてひどいクローデルの言葉をシャピロはこれでもかというように列
挙する。
　詩人の政治上の意見のゆえにその詩人の文学の力を否定すること，あるいは彼の作品
の素晴らしさが世に広まるのを妨害することは，全くもって私の本意ではない。しかし
ながら，精神という宝ものをいつも支持している人々は，すなわちフランスの詩人がド
イツで，またドイツの詩人がフランスで知られ，読まれ，上演されるよう心から願って
いる人々は一言付け加えるべきであろう「クローデルだけは御免だ！」と。戦争中のこ
とだが彼自身が熱狂的に発言したことがある。すなわちいつの日か，暴力へのすべての
意志に対して，自分の国の側から直ちに防衛の行動がとれる国際的な軍事力が形成され
るべきだ，と。これとよく似た考えということになるのだが，国際的交流と精神の相互
交流に有害な要素が及んでこないようにするために，そして平和を乱すものを締め出し
ておくために，精神に関わることがらの規制がなされるべきではないだろうか。フラン
スにはすばらしい詩人が現在，大勢活躍しており，また優れた劇作家も存在している。
フランソワ・キュレル，ルノルマン，アミエル，サボワール等である。少なくとも彼ら
は広く世間において，すなわち国際的な舞台で，あの憎悪の説教者よりも愛好されるべ
きである。ついでながら，こうした規制が行なわれることより，クローデル自らが戦後
の最も幸福な一時期に告知した見解，つまり「人間にとって全員の人々と共にいるとき
以外には，平和というものは存在しない」という彼の見解が広まることにも役立つであ
ろう。
　この願いはしかしながら，影響力のある詩人たちが『聖者詩符』のようなクローデル
の作品をロカルノ条約の署名が行われた２週間後に出版させている限り，実現はおぼつ
かない。「平和」と「国民教育」という概念が，気取ったポーズや空文句よりも大事だ
と考えるすべての人たちのスローガンとして：
「クローデルから逃れよう！」
シャピロの論説記事は，悪しきジャーナリストが大衆受けを当て込んで書いたクローデ
ル・ボイコットの呼びかけに他ならない。クローデルへのいささかの共感もないままに，
ただ憎悪のような感情を下敷きにして文を綴っている。どこかの点で相手の内面に入って
いき，そこに矛盾なりあるいは苦悩なりを見出し，そこから相手を批判するというような
ことが全く見当たらない。
　シャピロの記事の論調は，ドイツ人の中の特別に低俗なナショナリズムに向けて書かれ
ている。一見すると，ドイツとフランスの戦後の融和の実現または促進を目的に書かれて
いる風に感じられる。ドイツ人の屈辱感に共感を寄せるふりをしつつ，クローデルによる
ドイツ罵倒の言葉を並べ立てながら，逆にその屈辱感を煽ることをしている。シャピロ
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は，フランス国民とドイツ国民の間に克服しようのない深い感情の隔たりが存在している
ことを言い，そればかりではなくそうした溝をさらに深いものにしようとする底意を持っ
ているように感じられる。何ゆえにシャピロはこうした文章を書いたのか？　こうした論
調を好む世論が存在するときに，そうした世論に喜ばれる記事を書くのも往々にして
ジャーナリストの仕事である。
　ケルとシャピロの二つ仲良く並んだこの日のクローデル批評であるが，シャピロの論
は，ケルの調子を一方向に極端化したものであった。ケルは必ずやシャピロの記事が出る
ことについて前もって知っていたと考えられる。ケルはこのときシャピロとは懇意の仲で
あった11)。とはいえ，ケルは同紙の看板批評家，世に言う「スター批評家」であり，シャ
ピロは無名に等しい若いジャーナリストである。同じクローデルを論じた二人の記事を同
列に扱うことは，通常のこととは思われない。ケルの了承のようなことはあったと想像す
るべきであろう。
　この点とは別に，ケルとシャピロの主張は読者に受け止められる過程で攪拌され一個の
印象となって残ることは大いに起こりうる。
　ケルとシャピロの記事が出た２週間後1926年３月19日，リテラーリッシェ・ヴェルト
がシャピロの記事を弾劾する長文の論説記事12) を掲載したとき，その鋭い反論の矛先は
確実にケルにも向いていた。リテラーリッシェ・ヴェルトに載ったシャピロ告発の記事の
一部を読んでみよう。
「私の意見」
　ベルリンの舞台でのポール・クローデルのドラマ上演が，政治を報じる日刊新聞に
種々の意地悪い論説記事へのきっかけを提供するであろうことは，大いに予想されると
ころであった。これに関しては，ただただ当然というほかはなく，「魂の犯罪」などと
非難のために大きな声を張り上げる必要などもないわけである。「剣に手を伸ばすもの
は，その剣によって命を落とす」とは，ポール・クローデルがことのほか崇
あが
めている聖
書の中の言葉である。さて，ポール・クローデルは剣を抜いた。と言っても大した代物
ではなく，ペンを使って詩を書いたというだけのことだが，彼は戦争中も，そして戦後
もドイツ民衆に幾つもの憎まれ口をたたいたのであり，したがって仕返しに幾つかの
キャンデーが彼の天才的な，しかしながら余りにも耽美的な頭を掠めたとしても，彼に
とっては何ほどのこともないであろう。
　［……］民主主義者とは単に正しく引用する義務があるだけではなく，彼の政治上の
教義に従って，正しい理解，客観的にして完全な表現の義務を負っているのであり，
──また「民主主義」はそれぞれの真面目な信念の自由なバランスを意味し，あらゆる
他者の世界的位置の歪曲を意味するものではない。ナショナリスト，すなわち愛国的な
目的をすべてに優先させている人物にとっては，そうした義務は全くないわけである。
正しく引用してさえいれば，彼としては相手との相対関係の中で立派に戦ったというこ
とになる。そしてこれをフッソングは行なった。
　シャピロもまたそうした風なことをした。しかしこちらは十分ではなかった。
　［……］
　さて，シャピロさん，私たち二人には分かっています，あなたの主張は全く事実に相
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違しているということ。そして，あなたという人物がどういう人間かということ。なる
ほどあなたは嘘をついてはいない，しかし本質的な部分を省略することにより事実関係
を完全に捻じ曲げたわけです。
　あなたも，そして私も十分に理解していることですが，クローデルの憎悪は決して国
家主義的ショービニズムから発したものではないのです。戦時中のことを言うと，彼は
聖なる父の最も従順な息子であったわけで，そうしたような発言は全く禁じられていた
わけです。クローデルの憎悪は「国際的」カトリック教義，すなわちあの宗派の不寛容
さに由来するものであり，この不寛容の心に従ってクローデルは，カント，ワーグナー，
ニーチェの思想の中に，そして特にゲーテの汎神論の中に，敬虔なカトリック信者をこ
の上もなく巧みに，したがって最大の危険に誘惑しようとするプロテスタント教徒らの
最も力のある首領たちを，見たわけである。［……］
記事の書き手はリテラーリッシェ・ヴェルトの編集長ヴィリー・ハースであった。ほんの
一部を紹介しただけであるが，この部分だけからも敏腕編集長ハースの筆が冴えた会心の
論説記事であることがわかる。書き出しから終わりまで，何ら反論の隙を与えない理詰め
にして熱のこもった文章である。書き出しのゆったりとした調子が，徐々に追求の厳しさ
を増して，批判の対象を徹底的に叩くこの文章を読むと，ハースが紛れもなく一流の論客
であること，あるいはエルンスト・ローヴォルトが新しい文芸新聞の編集長として彼に白
羽の矢を立てたこともなるほどと理解できる。
　クローデルについて，ハースは戦争中の彼の反ドイツ的な言動に咎めるべき点があるこ
とを認めたうえで，クローデルの意識の中には別の要素，すなわち真のカトリック教徒と
してのインターナショナリズムがあることを強調している。ハースはシャピロに言及す
る。ドイツの愛国主義者フッソングは愛国主義者として正しく戦っている。フッソングは
民主主義の枠を逸脱してはいない，ハースはそう主張し，翻ってシャピロは民主主義者で
はないと明言する。ハースのシャピロ非難には理屈があり，またクローデル擁護について
はこのとき限りのことではなかった13)。
　ハースがシャピロの論説にいち早く反応し，このように鋭くかつ大々的に叩くとき，当
然のことながらハースは若いシャピロひとりを相手に見て，非難を展開しているわけでは
ない。シャピロの向こう側でシャピロのつっかい棒になっている存在に，シャピロを手足
として使っている後ろ盾に向かってペンを振るっているのである。つまりはシャピロの記
事を掲載し，ケルの記事と並べて目に付くようにアレンジしたベルリンの最有力紙ベルリ
ナー・ターゲブラット編集部への，そしてシャピロの直接の後ろ盾アルフレート・ケルへ
の異議申し立てである。ハースの文章には，蜂の一刺しの感がある。
　ケルとシャピロについてであるが，二人の関係は何がしかの権力を有する上司と，その
権力ゆえに上司にへつらう部下のような関係にあった。翌1927年のことになるが，アル
フレート・ケルはこの年の60歳の誕生日を迎えることになり，Ｓ．フィッシャー社はケ
ルの誕生日を祝う記念本の出版を企画した。この本の企画はシャピロに任された。シャピ
ロはケルの知人・友人から文章を集め，これに自身が書いた長文の解説と，さらにケルが
書き下ろした自伝を加え一書に編んだ。
　先にも触れたようにムージルはこの書に文章を書くことを拒否した。ムージルはシャピ
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ロに何を感じたか。それは，他国にあって自国を批判するとき，真剣さとユーモアを欠い
てはならないということだったかもしれない。「自分の故郷をからかうときは機会の選択
において無節操であってはならない」14) と，ムージルはアルネ・ラウリンに書き送ってい
る。
　さて，ケルの誕生日を祝う本はシャピロの働きの甲斐があって無事にできあがった。ケ
ルはこの本に寄せた自伝「シャピロ君！」との書き出しで始め，シャピロに最大限の感謝
の意を表し，彼の仕事ぶりを褒めた15)。
［……］
他人行儀な Sie「あなた」で呼びかけねばならない理由はないと私は思う。そういうわ
けだから気安くファーストネームで呼ばせてもらうよ，ヨーゼフ君。君は，今や当地の
誰もが為し得ないことを，行っているのです。つまりこの地の皆が皆，角
かど
が取れて丸く
なり磨きがかかってきたということです。君は私のためなら（これは本音で言うのだ
が）たとえ火の中，水の中もいとわない最も忠実な友人というに留まらない。君は尽き
ることのない強い意志を抱いて，一心不乱に事に当たっている。当地の人間は無感動に
陥り，何をする気力もなく，決断力を喪失しており，心の中では思っていてもいざ実行
という段になると小指一つ動かすことさえしない。君の尽力があったればこそ，この本
はできた。私としてはこうした本ができたことに驚いて口をポカンと開けたまま黙って
いることもできるのだが，やはり君に対してはっきりと感謝の気持ちを表明しておきた
いと思う。
シャピロをめぐるケルとハースの評価は真っ向から対立し合っていることがわかる。それ
ともう一つ。ケルの皮肉な言葉の標的にはムージルも含まれていたに違いない。
Ⅵ　結　　び
　ムージルはクローデルの演劇に文学の新しい地平が獲得されていることを認めた。ケル
はクローデル文学のうわべを飾っている言葉については何がしかのものを認めたが，総じ
てクローデルその人の俗物性を皮肉な調子で劇評に書いた。このケルの主張に見え隠れす
るクローデルへの反感を，さらに噛み砕いた形でクローデルの政治的ないし宗教的信条の
面へと拡大，そして歪曲して，露骨なタッチで糾弾した文章がシャピロの論説であった。
このシャピロの論説に対するハースからの厳しい反論には，文学批評にかこつけてクロー
デル個人の人物性に踏み込んで非難を展開した点で，シャピロの論説と共通点を持つケル
の劇評への反論の意味合いも含まれていた。
　人間理解の新たな真実性の表出をクローデルに見たムージルであるが，しかしながら
ムージルがその先，果たしてどこまでクローデルの世界にのめり込み，クローデルと内面
的に向き合ったかを考えるとき，この点ではムージルとクローデルの文学は相当に隔た
る，あるいは異なるものがあり，ムージルの文学創造の営みにクローデルから得たものを
直接指摘することは難しい。これについてはムージル自身，先の批評で書いていた。
　1928年４月の頃と思われるが，ムージルはケルを扱ったあるエッセイの下書きの中で
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ケルを『交換』のトーマス・ポロック・ナジョワールになぞらえることをする16)。トーマ
ス・ポロック・ナジョワールはクローデル文学における最も魅力的かつ強烈な個性を持っ
た人物のひとりである。『交換』についてはいい印象を持たなかったケルも，ナジョワー
ルを演じたハインリヒ・ゲオルゲにだけは無条件の賛辞を送った。単に役者の演技にだけ
向けられた言葉ではなかったろう。クローデルは，カトリック信仰がヨーロッパ精神の基
礎を形成するとの信念を抱き，これと全世界の様々な価値観を対峙させる。こうした対決
の中で，自己を貫徹するカトリック主義の姿をクローデルは演劇作品に描き取っている。
決して移ろうことのない信念，神への信仰を守り通す女性マルタ，ヨーロッパの女。存在
するすべてのものは金で買えるという新たなる信仰を持つナジョワール，アメリカの男。
二人がこの先，愛し合いながら共に生きていくとは考えにくい。しかしながら必ずや二人
は，必要なときには互いに手を差し伸べることを拒みはしないであろう。
　ムージルの内部に最終的に残ったクローデル文学，それはケルという人物のあらためて
の理解であった。一心にクローデルの文学に目を向けたムージルには，文学を通して新た
な確認が得られた。この限りでは，クローデル文学はやはりムージルの文学創造に痕跡を
残した，というべきであろう。
　異なる確信を持つ二人の人物ナジョワールとマルタを『交換』で描いたクローデルはそ
の時点で，他者存在を通じて新しい自己が生まれる，という彼の究極のテーゼをすでに自
覚していたのであろうか？　20年代前半，ムージルは演劇批評家として活躍するが，そ
の時もムージルは不断に対蹠者ケルを視界に入れながら自己を凝視し，「特性のない男」
の姿の捕縛に向けて突き進んでいた。しかしながらそうしたムージルの姿は未だ確たる形
をなさず，この時期ケルがムージルに「無感動に陥っている男」を認めただけだとして
も，師と弟子という彼らの関係からするならば止むを得ないところであった。
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